
Capo II

Valutazione del rischio

Identificazione del rischio

L’identificazione del rischio, o meglio degli eventi rischiosi, ha l’obiettivo di individuare gli eventi di natura
corruttiva  che  possono  verificarsi  in  relazione  ai  processi,  o  alle  fasi  dei  processi,  di  pertinenza
dell’amministrazione.

A tale fine occorre tenere in considerazione il maggior numero di fonti di informazione 

- Interne: procedimenti disciplinari, segnalazioni, report di uffici di controllo, incontri con i responsabili
degli uffici e con il personale, oltre che naturalmente le risultanze dell’analisi della mappatura dei
procedimenti e dei processi

- Esterne:

α) Casi giudiziari e altri dati di contesto esterno

β) I procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (corte dei conti); 

χ) I ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici;

δ) Le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente quelle ricevute tramite apposite 

procedure di whistleblowing;

ε) Ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (es. rassegne stampa).

Analisi delle cause

L’analisi  delle  cause  viene  condotta  con  riferimento  alla  concreta  situazione  dell’Ente,  sia  interna  che
esterna.

In relazione al contesto esterno, all’analisi dell’interno, le possibili cause del verificarsi del rischio possono
essere ricondotte alle cause individuate dall’aggiornamento del PNA, che qui, per comodità di consultazione,
si richiamano:

a) Mancanza di controlli;

b) Mancanza di trasparenza;

c) Eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;

d) Esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico

soggetto;

e) Scarsa responsabilizzazione interna;

f) Inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

g) Inadeguata diffusione della cultura della legalità;

h) Mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

In  particolar  modo  si  ritiene  che  le  cause  oggettivamente  più  ricorrenti,  in  relazione  alla  connotazione
dell’Ente, possano essere ricondotte a quelle di cui alle lettere c), d), f) e h).

Per quanto riguarda il concreto verificarsi di eventi corruttivi, anche rilevanti a livello penale, si prende atto

che  presso  questo  Ente  non  risultano  precedenti  giudiziari  né  procedimenti  disciplinari  a  carico  dei



dipendenti e neppure sentenze passate in giudicato, procedimenti in corso e decreti di citazione a giudizio

riguardanti i reati contro la Pubblica Amministrazione o falso.

Ponderazione

La ponderazione del rischio e quindi l’attribuzione di una valore (alto, medio, basso) al rischio determina la
scelta in ordine alla misura da adottare.
Appare pertanto di tutta evidenza come la ponderazione del rischio assuma importanza in relazione alla
scelta della misura e che si ponga quindi come elemento centrale, fulcro dell’effettiva attuazione della politica
di prevenzione della corruzione.
La ponderazione del rischio determina l’attribuzione di un valore di rischio:

- Alto: il rischio necessita di trattamento con misure rigorose e di monitoraggio infra annuale

- Medio:  il  rischio  necessita  di  trattamento  con  necessita  di  misure  ordinarie  e  di  monitoraggio

annuale

- Basso: il rischio non necessita di trattamento.
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